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Executive Summary
The Office of Judges (OOJ) was created in 1990 to hear protests on

Workersí Compensation claims.  This report is the fourth compliance monitoring
and further inquiry update of the performance evaluation conducted in 1997 as
required by WVC ß4-10-4a.  The last update was presented in November
2000.  Three recommendations from the November 2000 report required action
by the agency.  They are:

1. The Office of Judges should complete all pre-June
1, 1995 protests  through  its appeals process  in
accordance with time standards as established in
its regulations.

2. The Legislative Auditor recommends that the Office
of Judges should continue in its efforts to eliminate
the use of contract attorneys and appear before the
Joint Committee on Government Operations during
the  2001  Interim  Session  to  give  an  oral
presentation and provide a written status report on
this issue.

3. The Workersí Compensation Office  of  Judges
should make  every  attempt  to  compile  the
information  and  submit  a  report  to  the  Joint
Committee  on Government  and Finance,  as
required, before  the  2001 Regular Legislative
Session.

The OOJ was found to be in compliance with all three recommendations.
This Compliance Monitoring of the Preliminary Performance Review uses the
following designations of levels of compliance:
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Review Objective, Scope and Methodology
This Performance Update and Further Inquiry Report of

the Workersí Compensation Office of Judges is required and
authorized by the West Virginia Sunset Law ß4-10-4a of the West
Virginia Code, as amended.  The Workersí Compensation Office
of  Judges  is  responsible  for  hearing  protests  of Workersí
Compensation award decisions.

Objective

The objective of the report is to monitor the Office of
Judgesí progress on recommendations made in the November
2000 Performance Update and Further Inquiry Report.

Scope

The scope of this evaluation covers the period from
October 2000 to October 2002.

Methodology

The methodology for this report included reviewing
relevant statutes with the West Virginia Code, as amended,
relevant rules within the Code of State Rules, various reports
produced by the agencyís database as well as interviews and
correspondence with the Workersí Compensation Office of
Judges.  Every aspect of this review complied with Generally
Accepted Auditing Standards (GAGAS).
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The Office of Judges Has Virtually Eliminated All
of the Pre-June 1995 Protests  in Its Caseload.

Recommendation 1

The Office of Judges should complete all pre-June 1, 1995 protests
through  its  appeals  process  in  accordance with  time  standards  as
established in its regulations.

Level of Compliance: In Compliance

The original performance evaluation conducted by the Legislative
Auditor on the Office of Judges (OOJ) uncovered an estimated 6,000 to 8,000
protests that were in its backlog prior to June 1, 1995.  The significance of the
June 1, 1995 date is that it is the date that the OOJís new computer system
went online.  At that time the computer system did not have a programmed
report that identified active cases filed prior to June 1, 1995.  Since then, the
OOJ completed a project that accurately identified the number of pre-June 1,
1995 protests backlogged in its inventory. Since 1998, the number of pre-June
1995 protests has dropped significantly from 3,595 to 58.  Table 1 provides a
full breakdown of the type and number of protests.  The OOJ is currently
working on the remaining 58 cases and plans to complete them.  However, it
should be noted that 51 of these cases are Occupational Pneumoconiosis cases,
which historically have been the most difficult type to control the length of litigation
and is often times out of the OOJís control.  Therefore, such cases may take
some time to complete.

Issue 1

Since 1998, the number of
pre-June 1995 protests has
dropped significantly from
3,595 to 58.
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Issue 2
The Office of Judges Has Ceased the Use of Contract
Attorneys and Now Drafts All Decisions In-House.

Recommendation 2

The Legislative Auditor  recommends  that  the Office of Judges
should continue in its efforts to eliminate the use of contract attorneys
and appear before the Joint Committee on Government Operations during
the 2001 Interim Session to give an oral presentation and provide a written
status report on this issue.

Level of Compliance: In Compliance

In the past, the OOJ used contract attorneys to write decisions for
some of its protests.  The goal of the OOJ has been to reduce and eliminate the
need for contract attorneys and complete all decision writing in-house.  Since
this issue has been looked at by the Legislative Auditor, the amount spent on
contract attorneys has decreased, with the exception of 2001 (see Table 2).
The OOJ ceased using contract attorneys after March 2002 and now drafts all
of its decisions in-house.

The OOJ  ceased  using
contract  attorneys  after
March  2002  and  now
drafts all of its decisions in-
house.
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Issue 3
The Chief Administrative Law Judge Is in Compliance
 with Reporting Requirements.

Recommendation 3

The Workersí Compensation Office of Judges should make every
attempt  to  compile  the  information and  submit a  report  to  the  Joint
Committee on Government and Finance, as  required, before  the 2001
Regular Legislative Session.

Level of Compliance:  In Compliance

The November 2000 report identified that the Chief Administrative
Law Judge (Chief ALJ) was not in compliance with reporting requirements as
required by ß93-2-3 of the Code of State Rules.  This rule requires the Chief
ALJ to file a report indicating the degree of compliance with time standards.
The section states:

On December 31, 1995 and on September 1, of each year
thereafter, the Chief Administrative Law Judge shall file a
report with the Governor, the Joint Legislative Committee
on Government and Finance or such other committee as
shall be designated by the President of the Senate and the
Speaker  of  the House,  and with  the Compensation
Programs Performance Council indicating the degree of
compliance  with these rules.  Such report shall include,
with respect to any area of non-compliance with these rules,
the reason for non-compliance together with a plan to secure
compliance with these rules.

The 2001 report was filed late on February 7, 2002; however, the 2002 report
was filed in a more timely manner on September 11, 2002.  Even though the
OOJ was more timely in filing its 2002 report, it should still strive to meet the
filing date of September 1.
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Appendix A:  Transmittal Letter to Agency
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Appendix B:  Agency Response
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